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Norma lingiiistica e (inter-)sistema cultural. O caso galego’.

Elias J. Torres Feijé

(Universidade de Santiago de Compostela)

O actual debate sobre qual deve ser ¢ como deve ser feita a fixagom normativa
da lingua prépria da Galiza retne e oculta ao mesmo tempo umha série de aspectos, 0s
centrais, que, anulados, apresentam essa problemitica como umha questom
perfeitamente estéril para a comunidade galega. Estéril porque, se o problema em causa
¢ puramente de escolha entre instrumentos neutros ¢ arbitrdrios sem nengumha
implicagom de orientagom cultural, entom qualquer proposta € possivel e legitima se
reflectir aquilo que pode ser denominado galego; por consegiiéncia, ¢ dentre as duas
grandes propostas hoje existentes (a autonomista e a reintegracionista, como assim se

autodenominam), a resposta sensata nom pode ser senom que a adopgom dumha ou de

" O presente artigo pretende contribuir para a andlise e interpretagom dos caminhos e
problemas que as denominadas normativizagom e normalizagom lingiifstica e cultural
apresentam em relagom aos instrumentos (mui particularmente aos normativos) que
para ela se adoptam e postulam, ¢ que aqui exemplificamos com o caso galego. Surgiu
do convite que me foi feito pola Aula Castelao de Filosofia, organizadora da XII
Semana Galega de Filosofia que decorreu cntre 8 e 12 de Abril de 1996 em Ponte-
Vedra para expor as minhas ideias sobre o tema na Sessom de “Modelos da lingua e a
problemética da Estandarizacom”. Foi em orige um breve texto de aspectos gerais
concebido para a polémica, quadro daguela Semana onde oferecim algumhas linhas de
forga que agora retomo; por isso decidim nom retirar-lhe a carga de opiniom e critica
imediata que el contém, agora pretendendo, porém, nutri-lo, logicamente, com reflexons
e esclarecimentos mais pormenorizados.

Se ser parte do sistema que se examina ¢ onde se pretende intervir nom permite
nem move, polo menos no meu caso, a cinicos distanciamentos e pretensas
objectividades, espero, no entanto, nom ter obscurecido com a opiniom o necessario
rigor e a devida fundamentagom.
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outra é indiferente e irrelevante. E, se se partir da presumivel bondade de que a lingua
escrita, normativa, culta, estindar, deve ser a “continuadora da lingua falada pola
'cornunidade“ (como indicam as NOMIG: 9%), a posicom sustentada pola Real Academia
Galega (RAG) e polo Instituto da Lingua Galega (ILG) em 1982 estd mais perto de
cumprir esse objectivo. Aceites estes principios e critérios, a proposta reintegracionista
ficaria, na sua legitimidade galeguista, invalidada; o seu empenhamento seria
caprichoso, bizarro e extempordneo, umha pura vontade de incomodar cujo tnico
resultado, ainda por cima, seria ser extraordinariamente nocivo para o processo de
normalizagom, favorecendo, como triste conseqiiéncia, a perda do galego em todos os
dmbitos. Seria pedante inclusive, por exibir pretensos argumentos histérico-cientifistas,
que nada adiantam para o problema em causa, muito polo contrério.

Som estas algumhas das criticas recebidas polo reintegracionismo; nom som
todas, nem estdm expostas com a crueza de que ambos os grupos enfrentados costumam
servir-se. Em todo o caso suficientes para mostrar que, se, em definitivo, o problema é
estritamente normativo, de codificagom, 71 ou nh, -cion ou -gom, o minimo de
honestidade e responsabilidade exigiveis em matéria como esta deveria conduzir o
reintegracionismo (que se postula como galeguista e defensor da normalizagom) a
declinar opinar, e a unir os (poucos) esforcos existentes para a causa normalizadora. A
comegar por mim préprio, acabaria aqui, enfim, esta breve aproximagom do problema,
convertendo os condicionais irreais usados nas linhas precedentes em presentes de
indicativo.

Mas, claro, o raciocfnio que precede nom nos parece impecivel. Digamos, por
exemplo, que nom hé razom para que umha lingua escrita tenha de ser o correlato da
falada (alids quase nengumha lingua a ocupar todas as fungons comunicacionais no seu

'
ambito o €), e ainda menos, cabe afirmar polemicamente, em casos como o galego;
tampouco as escolhas e solugons normativas som inocentes ou indcuas; e, para
enunciarmos mais algum ponto discrepante, o conceito de normalizagom nom € um
abstractum de contetddo indiferente, nem o que seja galego apresenta umha
delimitagom e definigom tam simples como determinado positivismo precdrio convida a

pensar.

2 NOMIG: Normas Ortogrdficas e Morfoldxicas do idioma galego.

comega em determinar os instrumentos e materiais,

I. NORMA E NORMALIZACOM OU LINGUA, IDENTIDADE E SOBERANIA
CULTURAL: DETERMINACOM DE MATERIAIS CONSTITUTIVOS E DEFICES
PROJECTIVOS

Parece claro que todo o programa' de (re-)construgom cultural a que um grupo ou
comuﬁidade procede deve cumprir para a sua aceitagom sempre um(-ha)
objectivo/condigom necessérios: que a comunidade a que se dirige se identifique com el
e o considere prdprio; mas nom unicamente. Deve tamém, para a sua eficicia
comunicacional (e muito particularmente para assuntos como o da norma), oferecer aos
utentes, reais ¢ potenciais, um meio suficiente para exercé-la. A essas utilidades ¢é
preciso igualmente que some a garantia de sobrevivéncia e continuidades ¢ umha
entidade diferencial sélida, especialmente em relagom aos elementos forineos que
podam pdr em risco a sua autonomia. Apoiando-se num aparelho politico-juridico que
determine o uso exclusivo ou prioritdrio dos materiais propostos nos é&mbitos
estratégicos da comunidade, esta configura a sua soberania cultural; para nés, a
normalidade da situagom da Galiza significard cumprir estes objectivos e condigons.
Conseqiientemente, a insuficiéncia de algum deles constitui umha ameaga para a tal

soberania. Talvez in abstracto nom haja dividas de maior neste sentido; o problema

—
‘.\

No que di respeito aos instrumentos ou materiais culturais (desde um signo
ortogrifico a um progréma de TV) as situagons de colonizagom’®, ou pressom lingiistica
e cultural mostram que os utentes potenciais ou reais dumha lingua ¢ dum sistema
cultural que vem o seu exercicio restrito ou ainda proscrito, devem, para normalizd-lo,
ganhar os espacos que lhe som negados tentando que, del, sejam os tragos diferenciais
e concorrentes (de todo o tipo) a consolidar-se. Bfferenga e concorréncia som aqui as
nogons-chave, garantindo a soberania cultural dumha comunidade frente aos materiais

do Referente de Oposicom (em adiante RO) em que se constitui a imposicom cultural.

L
* Colénia, colonizador, colonizagom, grupo 1éxico maldito este. Para nom entrarmos em
controvérsias perturbadoras do nosso principal objectivo, entenda-se aqui que nos
referimos a situagons em que de maneira genérica as condigons aludidas anteriormente
som precarizadas ou ainda banidas por outras, mediante-o exercicio da violéncia,
simbdlica ou nom, ‘
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E, juntamente com a qualidade dos materiais, o processo anterior implica para os grupos
que visam a sua autonomia cultural reunir o maior niimero possivel de elementos (nas
artes, nas letras, nas audiovisuais, na lingua, em todas as dimensons culturais) para
constituir um repertério que lhe permita a concorréncia com o do seu RO, satisfazendo
as proprias necessidades. A gualidade e a quantidade desses elementos constituem as
suas franjas de seguranga frente ao seu RO e, em geral, frente a qualquer possibilidade
de perda de soberania®. Na medida em que os materiais com que é (re-) construido esse
sistema sejam mais ou menos suficientes e diferenciais a respeito do RO, e em
dependéncia do grau de competitividade em relagom a esse mesino referente, o grupo
que pretende emancipar-se terd maior ou menor éxito, dispord de instrumentos que lhe
permitam a emancipagom cultural e o exercicio da sua soberania ou, polo contririo,
sera conduzido a regionalizagom, 4 dialectalizagcom (nom apenas lingiiistica, cultural
sobretodo) ou mesmo & diluigom dentro do espago cultural que pretensamente queria ser
impugnado. E nom € apenas a sobrevivéncia, mas o modo de relacionar-se com outros
sistemas culturais que estd aqui em jogo: o didlogo com outros grupos, a assimilagom,
ou, no seu caso, a rejeicom de transferéncias procedentes de outros espagos culturais,
incluido o opositor, sendo, por outro lado, razovel que se aspire a que deixe de sé-lo,
dependem tamém da qualidade e quantidade dos materiais que conformam o sistema
cultural préprio’.

E se o grupo ou a comunidade adopta mimeticamente materiais culturais alheios
{sobretodoj os do seu colonizador), mesmo envolvendo-os com aparéncia prépria

(adaptando-os entom, nom os traduzindo), estd longe de conseguir essa autonomia,

* De “franjas de seguranga” fala, por exemplo, C. Alvarez Ciccamo. E sem divida
umha maneira transparente e certeira de precisar os termos. Devedor da Teoria
Polissistémica de Even-Zohar, prefiro falar de normas do repertério dumha cultura,
algumhas das quais, conformam, juntamente com outras, o que denomino normas de
sistema: elementos que diferenciam nom nutrientes dum sistema mas os sistemas
mesmo, aqui de algumha maneira sinénimas de “franjas de seguranga’: € o caso da
lingua para o contacto intersistémico galego-espanhol.

5 Nom s6, naturalmente; muitos outros. aspectos, politicos, sociais, econémicos, de
configuracom de imagindrios, de acessibilidade, etc., estim presentes nas relagons
intersistémicas (Cfr., por exemplo, Machado e Pageaux). Mas lembre-se que aqui
apenas estamos abordando o assunto dos materiais conformadores do sistema.

fazendo aparecer, por outra via, o mesmo conflito lingiiistico e cultural que se gquer

quebrar(’.
L.1. INTERVENCIONISMO E DEFICES PROJECTIVOS:
J4 apontdmos a obviedade de os processos de recuperagom e reconstrugom de

umha cultura implicarem a intervencom e a alteragom da realidade em vigor como

resolugom do conflito. O préprio cardcter de termo normalizacom indica ji o sentido

% Por exemplo é esmagadora a presenga do espanhol nos meios de comunicagcom
galegos, presenga nom apenas perceptivel no uso da lingua espanhola, mas
fundamentalmente na constante adaptagom de materiais espanhdis revestidos de galego,
o que significa a inexisténcia de margens de seguranca suficientes, ou a precariedade e
fraqueza das normas sistémicas. A conseqiiéncia € a subordinagcom da cultura galega a
espanhola e o prolongamento da situagom cultural digléssica, constituindo-se a galega a
respeito de aquela numbha espécie de cultura de festa de tolos, conceito que tomamos de
A. Figueroa (1988), e com que o Professor compostelano caracteriza os casos em que
umha cultura B (melhor seria falar de sistema agredido, por exemplo, mas usamos esta
terminologia funcionalmente) nom contesta a cultura A (sistema agressor). O conceito &
sugerido polo de carnaval introduzido por Bakhtine (Vid. p.e.Todorov 1981:98) e
aplicado por alguns estudiosos de textos literdrios em situagom diglssica: a
contestagcom dumha lei e a instauragom dumha lei nova. Bakhtine parte da apreciagom
da obra como parte de umha dindmica, e da estrutura literdria como algo que nom é,
mas que se elabora em relagom a outra estrutura, que pode confirmar ou transgredir.
Pois bem, a literatura de B, na sua evolugom, apresenta-se como carnaval de A, o seu
RO. Ora, o seu alcance estd em dependéncia da sua capacidade de contestagom e
perdurabilidade. Desde A pode ser visto este sentido de carnaval como provisério
dentro da cultura oficial, “festa de tolos”, reserva fossilizada e estdtica, objecto de
estudo filoldgico pola sua riqueza e peculiaridade. E desde B, como mostra mais de
identidade que de novidade estética ao constituir-se frente ao referente opositor, e Hom
incursa numha tradicom prépria. Explicam-se entom neste panorama a presenca do
bilingiiismo, e as tendéncias para leituras ruralistas e folclorizantes que ji venhem
desde os inicios da recuperagom cultural galeguista contempordnea. A e B, por
diferentes motivos, podem chegar a convergir. Contestando umha lei, destruindo a
ordem oficial, nom cria outra nova, vigorizando paradoxalmente a ordem estabelecida;
convertendo-se, em palavras de Figueroa, em dadafsmo ntilista (1988:72 ss). O
carnaval no sentido bakhtiniano nom tem lugar, e € substituido por umha “festa de
tolos” consentida, Entrudo de trés dias. O texfo, reproduzindo as expectativas do grupo,
apenas se realiza numbha sorte de supléncia migica com capacidade representativa, mas
nom transgressora. 3

O perigo aqui €, pois, o de situar-se como subalterno, sem o pretender. Ou
esquecer que a pressom do espanhol continua vigorosa; e se se esquecer o conflito; e se
transformar num novo imagindrio colectivo, sem mais, estamos salvos apenhas no
imagindrio. Em nosso juizo, os materiais subalternos persistem, directamente
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intervencionista dessa accom. Af comecam naturalmente as necessidades de constante
definicom e tomadas de posigom; em contexto como o galego nom se trata apenas de
substituir o que hd de espanhol polo que hd de galego, nem mesmo de produzir em
galego o que antes era produzido em espanhol, como se o galego tivesse “em conserva”
e assepsia seculares o seu repertério ¢ este fosse suficiente e estivesse pronto para ser
usado (como, se assi, denominar em galego os aparelhos que transportam pessoas a
Lua?); é mesmo o que denominamos galego 0 que estd em causa, el tamém em processo
de alargamento, de recuperagom do perdido e de restauracom do deturpado; nom & pois,
o galego, um puro legado. E se todas as comunidades normalizadas firmam o vigor da
sua cultura na combinatéria de Tradicom’ e Inovagom (sendo esta transferida de outras
-Importagom- e/ou auto-gerado -Producom-%), as que vivem situagons como a nossa
devem ainda acrescentar a esse trabalho o esforco da identificacom, restauracom e
elaboragom dos préprios materiais.

A tal cultura, B®, apresenta entom défices, normalmente gerados pola pressom de
A que dilui ou apaga e substitui os materiais culturais autdctones, em quase todas as
suas dimensons (o que no caso galego significa, obviamente, a macica e dilatada
presenca da cultura espanhola; a importante castelhanizagom a que a lingua prépria estd
submetida; a falta e/ou perda de consciéncia lingiifstica dos falantes, entre outras'®)..

A detecgom dos défices (que se liga com a determinacom dos materiais que
constituem a cultura) é umha das questons fulcrais para a planificagcom cultural e para

todo 0 processo de recuperagom de soberania nos termos antes expostos. Com efeito,

propqrcionais ao sentimento de pertenca a um sistema cultural ou 'policultural’ espanhol
que vigora na Galiza.
" Um dos grandes perigos para a sobrevivéncia cultural galega tem sido deitar mao em
excesso da Tradigom, de determinada Tradigom, e de identificar esta como a tinica
cultura galega, genuina, enxebre. Resta-se-lhe assim todo o dinamismo, a Producom é
s6 possivel nessa determinada linha Tradicional, impede-se o seu reforco com os
materiais da nossa drea cultural e Importa-se/Transfere-se o resto da cultura da
_cspanhola. A este fenémeno tamém se refere Figueroa (1988). Veja-se com relagom a
;sto o programa de TVG Luar como notdrio exemplo. 5
, Vid. J. Lambert (1989). :

Vid. nota 6. s

_0 Num processo de recuperacom cultural os objectivos normalizadores devem ir
focados a que umha comunidade tome consciéncia do problema e assuma a identidade
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podem existir grupos empenhados na normalizagom (esse abstractum...) que detectam
défices que nom querem preencher; como pode haver grupos que nom consideram
défices aspectos que outros si consideram. Cabe mesmo, segundo esta hipdtese, € como
posicom extrema, aceitar o estado de cousas, 0 legado; entender, em definitivo, que a
situagom ¢ um resultado que deve ser aceite. Nom estd longe desta opiniom umha,
bastante estendida e proxima de posicionamentos orgdnico-historicistas, segundo a qual
a lingua é inerente a0 espirito de um pove e conseqiiéncia del, de modo que nunca, €
sob qualquer condicionante, € legitimo exercer intervengom sobre ela porque o que 0
Povo criou, nom pode ser impugnado [Esse mesmo espiriio roméntico, de Voz do Povo
= Voz de Deus, fijo do pove galego umha espécie de depositdrio sacro, de entidade
resistente ao espanhol invasor, nomeadamente da perspectiva lingiiistica, o que &, de
todo o ponto de vista, falso; esse povo, normalmente identificado exclusivamente com
labregos e marinheiros, bastante tivo com sofrer misérias e caréncias de todo o tipo,
tamém culturais, e desejou na sua maioria, muito legitimamente, passar-se a0 espanhol,
porque era quase a Unica hipdtese de poder melhorar minimamente as suas condigons
de vida. Doutra perspectiva, por esse caminho tenhem-se criado mentalidades de
complexo de inferioridade e de resignagom. Voltaremos mais adiante sobre o assunto].
Sendo o grau de intervengom no processo nulo, ou entom minimo, isso equivale para o
caso que nos ocupa, a codificar como cultura galega muitos materiais proprios da
espanhola; por vezes até se invoca que a situagom actual nom permite ir mais além
(além: em que direcgom?: o presumivel objectivo € que nunca ¢ indicado).

O que parece evidente ser, polo geral, 0 grande drama dos grupos, normalmente
minoritarios de inicio, que pretendem a recuperagom cultural do seu Pais, é o de
encontrarem muito boa parte da sua mesma comunidade (utente na maior parte dos
casos de materiais que querem ser normalizados) indiferente ou contriria a tal processo,
desprezando o préprio e mesmo identificando a sua cultura com muitos materiais

origindrios da cultura imposta, e ainda com lideres que fomentam essa orientagom“.

para depois passar a um estado de inconsciénci{ em que 0 membro da comunidade nom
tenha que interrogar-se sistematicamente por qué usa determinados materiais.

1 Nestes contextos de contlito lingfifstico e cultural é, como sabemos, dificil as pessoas
aceitarem que falam umha Iingua e nom umha espécie de giria ou calom, e fazer, dadas
todas as conotagons ‘que a sua fala tem, que podam pensar em situagons distintas
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aquelas que determinam os seus usos quotidianos. Ao mesmo tempo, essa dificuldade
de identificacom vé-se acrescida polo facto de a fala autéctone nom dispor de recursos
suficientes para recelher todos os niveis de comunicagom precisos, aplicando entom
para preencher as lacunas os fordneos que passam a ser prdprios. Até hd bem pouco
tempo, por exemplo, muitos usudrios da lingua autdctone consideravam que eles nom
falavam galego mas umha fala(?), um chapurreo etc. E para o caso da identidade
galego-portuguesa e das suas elites, os exemplos sucedem-se desde o século XIX.
Cuveiro Pifiol, tido por alguns como feliz gramdtico, censurava hd hoje um século (por
certo palavra esta, século, nitidamente lusismo, inusitada até a segunda metade do XIX
na Galiza, tomada dos portugueses), na Revista Gallega, nimero 35, Dezembro de 1895
0 uso de palavras tam galegas como Deus € divida, por portuguesas frente a Dios e
duda. Formas como aos e o sufixo -ade, (em concreto na palavra libertade)
constituirom, nos comegos de século, o centro dumha estensa polémica de meses e
meses tanto na Galiza como nos niicleos de emigrados de América do Sul com motivo
da inscricom “Aos madrtires da libertade” que figura no monumento de Carral. As
formas eram impugnadas por lusismos frente a os e “libertd” (por nom entrarmos nas
opinions que consideravam mdrtires como alheio ao galego e propunham-se formas
como afusilados e outras ainda mais peregrinas).

Um excelente testemunho da recepcom de tentativas reintegracionistas na época
oferece-no-lo Eugénio Carré, perfeito representante do grupo galeguista da Corunha, na
sua Literatura Gallega que sai 2 luz em 1911 (94-95). Nela diz:

(...) El revuelo fué grande, entre los tenidos hasta entonces por
maestros. Fué de oir lo que se dijo contra los que venfan decididos 4
volver por la pureza y elegancia del lenguaje. Verdaderas
enormidades, que provocarian 4 risa sino dieran tristeza por el atraso
intelectunal que acusaban, vieron la luz, no siendo la menor la de
quienes 4 los restauradores de la pureza del idioma tildaron de
aportuguesados y 4 las voces de mis pura cepa gallega, s6lo porque
ellos las desconocian y no la encontraban en los deficientes 1éxicos,
no tuvieron inconveniente en tildar de lusitanismos, antes que
confesar su ignorancia en la lengua de sus padres [NOTA: No se
juzgue que exageramos. Para los que recuerden ciertas campaiias, no
sera desconocido el caso de quien, tenido en concepto de muchos por
una verdadera celebridad, neg6 en varios articulos que palabras tan
gallegas y generalizadas en toda la regién como abafar, uvtono (sic:
sem divida gralha por outono] y segunda y terceira feira, fuesen
palabras gallegas).

E esta serd umha acusagom que se tornard habitual no evoluir do sistema galego,
e que vai proceder sempre, dentro do sistema, do sector regionalista ja secundarizado no
nacionalista ou dentro do abertamente espanholista. Por exemplo, Otero Pedrayo, que
nom se distinguia por ser dos mais audazes na renovagom da lingua tomando como
apoio o portugués (embora, no pré-guerra espanhol vaia singularizar-se como um dos
seus mais vivos defensores no Parlamento Espanhol e contestando a Unamuno) é
chamado (acusado de, para os que emitiam o juizo) aportuguesado pelos seus artigos

Nom € infreqgiiente que os grupos interessados na subordinagom do sistema que luta por
emancipar-se tentem regionalizar (subsistematizar) os seus instrumentos de soberania.
Essas tentativas venhem ao encontro de outras detentadas por grupos que nom querem
perder o controlo do centro sistémico da cultura B, constituido em Parnasillo

Regional”, impedindo a concorréncia de outros Produtos € Produtores, de outras opgons

em El Pueblo Gallego, em 1929, desde a revista Galicia en Catalufia, perfeita
representante do regionalismo dos anos vinte e trinta. )

E queremos aqui anotar, nom podendo estender-nos sobre o assunto, um caso

para a reflexom: Um/ha observador/a galego/a tem nom sé diante de si mas ao seu lado
um processo em algumhas circunstdncias mui similar ao vivido pola Galiza e noutras
mesmo igual ao presente: € o caso do denominado “galego exterior”; el € por certo um
auténtico exemplo de reintegracionismo activo auspiciado por todos os sectores e
persoas galegas e galeguistas interessadas na viabilidade cultural em galego dessas
comunidades. Reintegracionismo puro frente a persoas e grupos autéctones que falam
de chapurreau ou berciano sem vincular a sua fala & da Galiza administrativa nem
menos pretender adoptar a sua norma lingiifstica oficial nem dela aproximar-se. Desde
finais dos anos oitenta, em virias viages, particularmente ao Bergo/Bierzo (7), tivem a
oportunidade de discutir sistematicamente com algumhas forgas vivas dessa regiom
empenhadas na recuperagom da sua fala tentando convencé-las da conveniéncia da sua
reintegracom no galego e que a sua deturpagcom ou variantes dialectais nom eram
produto dumha particular e libérrima evolugcom que dava como resoltado duas linguas
mas variantes dumha mesma no meio dumha perda de consciéncia e de identidade
lingiifstica e cultural notdrias.
' A expressom nom ¢é minha. Utilizou-na Pardo Bazén (1888:84) para referir-se ao
sistemna literdrio galeguista dos anos oitenta do século passado, e reflecte bem a opiniom
que a Condessa tinha do tal sistema. Retomou-na com evidente ironia um galeguista
que tinha por pseudénimo Cristébo das Vifias no nimero de 14 de Junho de 1896 da
Revista Gallega, numha polémica que durou meses nessa publicacom sobre temas
similares ao que nos ocupa (e em que 0 Grupo Corunhés dos Murguia, Carré, Florencio
Vaamonde, Pondal, etc. defendiam a reintegracom do sistema cultural galeguista no
portugués para converté-lo em auténomo frente as alternativas espanholistas), em
sentencga tam ilustradora ¢ reveladora como esta:

Lo mds extrafio es que alguno ¢ algunos que en sus conversaciones
privadas estin de acuerdo con esta nuesstra opinién [a da
reintegragom], piblicamente sustentan todo lo contrario. jCur tam
varia? Sencillamente fo diré, y descorreré, 4 trueque de merecer
excomunién mayor, el velo que oculta estos misterios.

Temen, especialmente los dii mayores del parnaso gallego, que de
convenir que el gallego es lo mismo que el portugués, se sume el
primero en el segundo, desaparecidas las pequeilas diferencias que
hoy los distinguen; y sumados ambos, se sumen ambas literaturas y
pasen A figurar en la portuguesa las obras que hoy figuran en la
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que podem ameagar a sua posicom; por exemplo, se a circulagom do livro portugués
fosse na Galiza metade de normal que a do espanhol, isto poderia fazer que alguns
escritores perdessem o favor do piiblico e/ou de determinadas instituicons perante a
consideragom de qualidade e fécil integracom cultural de alguns dos navos produtos.
Repare-se a profunda violéncia que no campo literdrio (cujo prestigio costuma aumentar
quanto maior for a sua autonomia) galego é provocado pola repressom dos heterdgrafos
e simétrico subsidio aos seguidores da norma oficial, onde o intervencionismo do poder
politico € dificilmente parangonavel com outras realidades mundiais'®, -

Na intervencom normalizadera a que temos vindo a referir-nos, os défices som,
podemos assim chamé-los, projectivos, na medida em que indicam um vazio que se
quer preencher (ou umha presenca que se quer substitnir), um projecto que se deseja
realizar'®, Determinados os materiais com que se postula reconstruir a identidade e a
cultura, eles fazem parte do repertério e/ou das normas desse sistema cultural e da
estratégia programitica do grupo nommalizador, embora este poda julgar que em
determinado contexto nom deve utilizar alguns ou nom pode fazé-lo sistematicamente.

Seja como for, a absentia pritica nom invalida a praesentia sistémica'>. Assi as cousas

gallega. Temen que de ser asi, los que hoy son las primeras figuras del

Parnasillo galdico pasen 4 ser secunddrias en el Parnaso Portugués,

y no digo mas, que ya dije bastante, y 4 buenos entendedores...

Nikil novi sub sole

" E onde Juan Ramén Jiménez (o dos jj) nunca chegaria a Prémio Nébel. Na
concorréncia a um prémio literdrio na Galiza (salvo algumha excepgom) o/a escritor/a
sabe que hd umha percentagem de competidores que nom podem entrar em concurso
pola prescrigom de uso obrigatério da norma oficial. Os seus pares costumam calar.
“ A histéria do sistema literdrio galego €, entre outras cousas, a histéria da
emancipacom a respeito de materiais alheios ou ameacantes, Neste sentido, queremos
apenas acrescentar mais umha consideragom, de caricter historicista, &s Jja realizadas
sohre a materialidade do cédigo (a norma). Que o cédigo aparece como subalterno do
espanhol a olhos dos seus utentes, é confirmado, antes de mais, pola quantidade de
tentativas de diferencialismo que forom procuradas, €, nom raro, inventadas peles
escritores galegos; nos seus niveis ortografico, morfo-sintdctico, léxico e semdntico, A
nossa hipétese € faciimente deduzivel: a subalternidade é percebida como tanto maior
quanto mais préximo o cédigo utilizado esteja do espanhol, que é o seu RO, e tanto na
escrita como na leitura. Consegiientemente do cOdigo utilizado pode inferir-se,
juntamente com outros elementos, o grau de independéncia que € proposto para o
sistemna.
“ A independéncia sistémica é passivel de se ver constrangida na sua prética por
factores como por exemplo o dominio e aceitagom que comunidade e inclusive utentes
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¢ essa nogom de défice projectivo que legitima a priori todas as propostas do grupo
normalizador que se destinem a preencher os vazios, © que implica que a essa
reparagom vai assegurar as margens de seguranca suficientes e que sé os utentes
incursos no processo (com maior ou menor forga em dependéncia da sua fungom e/ou

posigom no sistema cultural) poderam ir determinando.

E na dimensom e qualidade dessas marges que esti a disputa, tamém a
normativa. Porque nom ¢ possivel dissociar os instrumentos de soberania da
consecugom da mesma; repare-se que a norma é a um mesmo tempo expressom de
identidade e do “Iﬁgar cultural” ocupado polo sistema, ¢ instrumento, mais ou menos

suficiente, da referida soberania. Outra cousa &, como vimos, que instrumentos

insuficientes sejam provisoriamente utilizados, com o objectivo, claro para o grupo ou

podam ter num dado momento do cddigo proposto; tamém da capacidade institucit?na]

para oficializd-lo e desenvolvé-lo. De novo, umha pritica mais restrita dos objectivos

(coincidente por vezes com as concessons a que acederia a culiura A) pode ser

percebida como um défice polos grmpos dirigentes, subsanivel no futuro ou

tacticamente menos relevante como modelo dentro do repertério proposto em dada

altura do processo, o que pode, alids, gerar tensons entre os elementos mais

conservadores e os mais inovadores. O caso da lingua é particularmente esclarecedor. A

lingua nom ocupou sempre o valor prescriptor no galeguismo que hoje lhe € atribuido

no sistema cultural, e particularmente literdrio, galego; precisamente porque a isso se

aspirava. O caminho para a imposicom do idioma galego na literatura foi, desde o

século XIX, lento e dificil. Em termos de sistema literdrio, muitos textos em espanhol

que continham elementos da realidade galega, estavam contribuindo a formar a

literatura galega, eram literatura galega (o que pode ajudar por exemplo, a entender o

caso de Rosalia de Castro, e, a contrario, o de Pardo Bazin, que utilizava materiais _
galegos por via de exotizagom para a cultura espanhola); e isso por mais que fossem

vividos, na altura tamém e sobretodo, como deficitérios por produtores ¢ consumidores,

e que estes tiltimos deviam preencher com as suas proprias experiéncias. A lingua feEz

parte desde o infcio dos materiais sistémicos; outro problema € que a sua pritica esteja

de tal maneira impedida que ocupe um lugar secundério ou mesmo nulo na hierarquia

dos materiais, mas faz parte do repertirio galeguista (e ainda potencial norma do seu

sistema), mesmo in absentia prdtica. Que um sistema apresente défices, algun§ tam

importantes para o galego como a inexisténcia ou a precariedade da lingua (regional,

nacional segundo a época e o enunciador) como material, nom pode significar que ©
sistema nom exista. Por isso os textos em idioma galego, som vistos como mais

nacionais, proximos da ideia e do idedrio nacional(-ista). Porque existia (e existe, hoj_e
posto de outro modo) o conflito, a literatura galega ¢é paradoxalmente mais
evidentemente nacional que outras. A consciéncia do défice conleva umha dose
programética implicita. Sobre esta questom do cardcter programético de determinadas
literaturas nacionais, vid. I. Chernov (1991:770).
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comunidade, de converté-los em ou substitui-los por instrumentos garantes da
suficiéncia cultural'® (o que € matéria discutivel), mas nom & possivel definir a
suficiéncia com elementos insuficientes (e quantos mais elementos insuficientes, maior
insuficiéncia e deficiéncia, realidade/orientacom esta que, em nossa opiniom, espelha
bem a actual normativa oficial'’), sem correr o risco de dilatar aquela conversom ou
substituicom porque ficaria constituida umha situagom de subordinagom e perda de
identidade irrepardveis. A solidariedade entre norma e normalizacom é pois
dificilmente separdvel, sendo-o apenas possivel temporalmente e se se souber qual é o
objectivo a atingir, e se se trabalhar para consegui-lo, utilizando outros muitos

I'CCLll’SOSm.

L.1.1. A LEI DE PROLIFERACOM:

Ora, com que materiais som supridas as caréncias, os défices que um sistema
apresenta? Onde procurd-los? Donde tird-los? O estudioso dos sistemas literdrios Itamar
Even Zohar verifica que todo o sistema que nom possui um inventério suficiente tende,
em geral e muito particularmente no caso de sistemas em vias de emancipacom, a botar

mao da que denomina lei de proliferagom ou disposi¢om do sistema a acumular umha

'S Na Galiza o caso dos denominados minimos reintegracionistas é paradigmitico.

'" As palavras fam parte de um amplo conjunto de materiais com que umha cultura é
constitufda; traduzir por exemplo nom é apenas mudar algumhas (muitas, poucas)
palavras por outras, dando aparéncia de galego. Imaginem-se, para colocarmos diversos
exemplos, a retransmissom sistemética de touradas na TVG em galego com sotaque i
castelhana; o rétulo *“Versién orixinal” sob o qual forom passadas inumeréveis fitas de
Cantinflas na TVG, o Unico orixinal que deve existir polo mundo; ou olhe-se entom
para a retransmissom de um jogo de futebol, ou na dobragem dum filme, se na
fraseologia, as atitudes, os modos, muitas vezes nas palavras, nom estamos peranie um
mimetismo do espanhol, isso sim, banhado de expressons de mui diferente caricter.

' Este quadro parece-nos, alids, o Gnico ponto de encontro possivel entre as duas
tendéncias hoje enfrentadas. Mais do que um acordo normativo, a possibilidade de
indicar na reintegracom no portugués o norte da nossa orientagom cultural. Sendo assi,
0 que isto escreve estaria disposto a assinar a Norma hoje denominada oficial. Mas se o
norte € o actual estado de cousas, nom pode o reintegracionismo somar-se i
subordinagom da cultura galega & espanhola. Porque no hipotético caso de que a actual
norma ¢ o que ela implica (como efeito & como causa) fosse universalmente aceite pola
comunidade, teria a nossa comunidade garantida a sua soberania cultural? Poderia
entom proceder-se A reintegracom, mesmo gradual?: a dindmica seria entom
irreversivel. Seria-o (é-0) j4 como tal processo e mais ainda no resultado.

o
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reserva suficiente de elementos para a sua estabilidade, recorrendo inexcusavelmente 2
tranferéneia intersistémica. Quando um sistema comega a desenvolver-se, a lei da
proliferagom activa-se.

A determinagom dumha 'reserva minima' para garantir a independéncia do sistemna
tem importantes implicagons, por exemplo em termos de planificagom cultural. Ela esta
sujeita a cada caso concreto e ao nivel de ameaga sentido (e definido) por umha parte ou
por todos os activos que um sistema tenha em cada momento. O que € claro € que se
essa lei nom se activasse, ou se se activasse de maneira insuficiente, estariamos diante
quando muito de um subsistema.

A questom, como apontimos, torna-se mais essencial para a sobrevivéncia de um
sistema incipiente, sobretodo quando este nom € apenas o fruto de transformagons
anteriores soberanas no seio do préprio sistema, mas criacom em parte ex-nihilo,
solugom de continuidade contaminada pola pressom do sistema de que quer emancipar-
se, paulatinamente surgido por oposi¢om a outro e com ele em contacto; e a procura de
amparo, da Transferéncia dum outro sistema cultural que o reforce perante umha

ameaca. A Transferéncia de outro sistema é, nestes casos, tam universal como a lei de

proliferagom, integrando-se a primeira como estratégia da segunda.

1I. O CASO GALEGO NA ACTUALIDADE

Se todo e qualquer sistema (ou melhor, o conjunto de grupos do sistema) que quer
emancipar-se de outro recorre & Transferéncia (de materiais, normas, modelos) de um
terceiro (ou uns terceiros, com os quais pede nom ter, ou, o que € melhor, partilha
elementos estruturantes comuns), no caso galego, aceites as ideias-forca que antes
enuncidmos (a soberania assente num conjunto de materiais suficientes caracterizados
pola sua capacidade diferencial, concorrente ¢ identitdria) a solugom resulta Gbvia:
existe felizmente um sistema, mas sé um, que, podendo preencher muitos dos vazios
determinados, hormologar os materiais genuinos e garantir a reserva suficiente para a
soberania sistémica galega, nom afecta, mas reforga o conjunto dos materiais proprios e

a sua modelizagom: o sistema portugués (ou, melhor ji, o intersistema cultural luso-
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afro-brasileiro)"’. 86 porgue gualquer outra solugom consagra como galegos materiais
espanhdis ou materiais devidos & sua pressom (€ esta, como indicAmos ao principio, a
critica & norma lingiiistica da RAG-ILG e tamém a muita da orientagom cultural galega
hoje), nom permitindo o exercicio dessa soberania, pola impostura das formas e a
debilidade das franjas de seguranga®. A reintegragom do sistema galego no intersistema
citado facilita nom apenas preencher lacunas, mas, sem temor ao erro, discriminar o que
€ genuinamente galego do que nom o €. Sendo as falas de aquém e além Minho (e as
brasileiras e as africanas de expressom portuguesa) reduziveis a umha mesma norma,
como ji afirmam agora os teéricos do ILG, Galiza tivo a fortuna (sem comparagio com
outras comunidades da Peninsula, por exemplo) de a sua lingua estar viva em muitas
partes do globo ¢ de a ela poder recorrer para fixar e orientar a sua vida cultural, tamém

a normativa lingtifstica, garantindo a sua soberania.

[1.1. POR MAIS QUE QUEIRAMOS NOM PODE SER

Mas, como sabemos, na Galiza as cousas nom se processarom assim. Por
exemplo, e com relagom & norma, nom forom os critérios seguidos nem o valor a ela
atribuido aqueles que vimos sustentando. A oficial aparece muito contraditoriamente
como um elemento secunddrio para fazer calar as vozes impugnadoras (ja temos umha
norma; o importante é normalizar, o que por vezes cria mesmo um complexo de culpa
em defensores do reintegracionismo e, conseqiientemente da normalizagom, que
acabam por assumir os argumentos tam falazes com que som atacados) e como um
elemento de extraordindria importdncia quando se trata de impedir que essas vozes se
expressem (para o que a norma ¢ imposta sumariamente e, depois, invocada a devida

disciplina). Ora, se a norma noim tivesse determinada relevdncia nom se impediria o uso

* Como mostra sirva a norma utilizada neste trabalho: qualquer galego letrado pode ler
0 presente texto e, se interpretar algum elemento como aportuguesado, a altemnativa que
colocard serd, de regra, ou dialectal galego/portuguesa (portanto dentro do sistema) ou
de facto a espanhola correspondente.

Quanto ao termo intersistema cultural, inspirdmo-nos na nogom de “interliterary
System” de Naftoli Bassel (vid. Bibliografia), parecendo-nos mais adequado falar de
intersistema, conjunto de sistemas que partilham e formam um (inter-)sistema superior
constituido pola partilha de materiais e normas comuns.

de outras (polo menos fora dos fmbitos do ensino e a Administragom), porque todas
contribuiriam para normalizar o idioma.

Foi dissociando, e abstraindo, norma e normalizacom que se assentou
progressivamente a ideia patrocinada por alguns grupos de que o decisivo era/é a
normalizagom e o secunddrio a normativizagom. Quando, porém, se tenta um acordo
normativo a rtesposta é que a discussom s6 procede quando o Pais esteja
normalizado(?), que agora (enorme espago temporal cobre as vezes este adverbio!) nom
é tempo (?), ou, cinicamente, que as posigons som irreconcilidveis. A estas prioridades
tenhem-se somado, muito infelizmente, algumhas pessoas pretensamente colocadas no

G s g 2 , .
ambito dos chamados minimos™ (termo a que convém lembrar apelido e Norte:

» Como bem indica C. Alvarez Ciccamo: “Marcar umha clara fronteira grifica com o
espanhol € impossivel se som tomados os tragos fundamentais do espanhol”.

2 E paradigmitico o artigo publicado em A Nosa Terra por Freixeiro Mato. Afirma o
Professor corunhés sobre as pessoas reintegracionistas:

Ora ben, para iso tefien que violentar a realidade da lingua -un
pouco resulta necesario, pois hai que superar certas interferencias que
o secular dominio do castelin impuxo- sen teren conseguido
previamente o respaldo social preciso, no que mdis ben semella unha
fuxida cara adiante, sen se preocuparen polos que pudesen vir detrés.
A opcién normativa dos chamados “maximos” apresenta inicialmente
grandes problemas de aprendizaxe e de receptibidade social,
imposibeis de vencer sen un proceso previo de consenso maioritario
entre especialistas, forzas politicas representativas, instituciéns
culturais e ensinantes, para todos eles exercitaren logo a necesaria
pedagoxfa que a viabilizar. [...]

Leguémoslles aos nosos descendentes unha lingua
plenamente normalizada no seo da sociedade que a criou e que logo
eles decidan se é conveniente ou non mudar a sua ortografia [...].

Muitas das reflexons que som neste artigo feitas merecerom umha interessante
réplica no mesmo semanério por parte do Professor Celso Alvarez Ciccamo, cuja
leitura recomendamos. Por nosso lado, o presente trabalho quer dar precisamente
resposta, entre outras cousas, a este tipo de valorizagons, algumhas das quais pensamos
ja ficam esclarecidas. Mas nom nos substraimos de fazer aqui umha pontual afirmagom.
O argumento, segundo o qual a comunidade galega nom se identificaria com um
sistema reintegrado, é falaz. Se fosse assim, porque € proscrito O recurso a esta
orientagom? Ficaria de imediato em desuso... Se hd pouco mais de vinte anos o grau de
identificagom e afectivizagom da lingua autéctone da Galiza por parte da maioria dos
seus utentes era infimo, como o era a perda da consciéncia lingiifstica e culiural galega,
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reintegracionistas). A armadilha é magnifica para os detentores da oficialidade porque,
permitindo-lhes consolidar as suas ideias e invalidar as dos contrincantes, faziam e
fazem aparecer os [usistas como, quando menos, irresponsdveis. Nom por acaso &
estendida a opiniom de que os galeguistas sensatos devem acatar qualquer norma
sempre que se oficializar... Houvo e hd, nessa disciplina, umha atitude para alguns
acomodaticia ou claudiéante, mas onde nom deve ser excluida a sincera generosidade,
mesmo desde o desacordo. Acontece mesmo que muitas pessoas opinam que a posigom
reintegracionista € a adequada, mas, embora conscientes dos prejuizos que se podam
derivar de tal atitude®, reclamam a disciplina (e o “deixa ver”).

Ao lado da faldcia anterior, duas outras forom colocadas para silenciar ou afastar
a tendéncia reintegracionista. A primeira era (€} que a norma & produto de umha
resolugom técnica, estritamente de lingiiistica inferna; desta maneira, quem detinha o

poder cientifico podia conseglientemente legitimar perante a cidadania as suas

s6 com a intervengom politica, social, cultural foi () possfvel recuperar algumhas
parcelas ou mesmo impedir que sejam perdidas mais; quer dizer-se, violentando a
realidade; tamém a da lingua (pensamos que o exposio pelo Prof, Freixeiro filia-se bem
com algumha das possibilidades que comentimos sob o rétulo “Intervencionismo e
défice projectivo”). De resto, ponhamos por caso: deveria ter a expressom politica do
nacionalismo abdicado de todos os seus postulados por ter perdido as primeiras
eleicons, dado que a vontade popular nom aderia ao seu programa?

Os posicionamentos do estimado Professor Freixeiro refinem muitos dos tépicos
(ue estamos a comentar; Tepare-s¢ como a questomn da orientagom e soberania culturais,
precisamente o problema fundamental e que d4 sentido ao trabalho normalizador, nunca
€ enunciado, como se o debate fosse /7 izh. Digamos, por tltimo, que muitas das palavras
que o autor utiliza nom estdm na realidade da lingua” a que parece referir-se. Se parece
“fuxida cara adiante” a posigom reintegracionista, a defendida por Freixeiro Mato
parece umha fugida para atrds, de espanholizagom irreversivel e de entrada no grupo
que exerce a sua violéncia simbélica sobre os heterodoxos lusistas.
* Por exemplo, foi sempre cabal argumento da Mesa pola Normalizacién Linguistica, a
organizacom nom governamental que mais aderentes & causa normalizadora agrupa no
Pafs, nom pronunciar-se sobre questons normativas porque era um problema técnico
(linha que eu proprio, no dmbito que me competiu, sempre aceitei disciplinadamente).
Mas, se colocado o problema, mesmo polos principais responsédveis da Norma Oficial,
como sociolingiiistico, a Mesa deve dar a conhecer a sua posigom.

Nestes processos, de resto, onde a entrega altruista e o sacrificio, som, i partida,
valores fortes, ninguém quer nem pensar em aparecer como agente involucionista ou
irresponsavel.
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propostas™. Insistindo-se com reiterada freqiiéncia nessa direcgom, e em que a guestom
da lingua nom podia nem devia ser politizada, restava A populagom acompanhar a
norma, outra vez disciplinadamente; o argumento, que em parte partilhamos, deixava
em maos dos detentores da aucroritas (nom caberia tecnicamente falar de potestas)
lingiifstica a decisom final que deveria ser imediatamente acatada pola cidadania
responsévelz“. O argumento lingiiistico, ratificado polo poder politico foi vingandozs. E
isso apesar de que a maioria dos sectores empenhados na Normalizagom Lingiifstica da
Galiza (entendida como a consecugom do monelingliismo social) impugnarom desds
diversos 4ngulos a decisom, tanto do ponto de vista cientifico como politico.

E aconteceu tamém (lerceira faldcia) que essa resolugom técnica dizia que galego
e portugués eram duas linguas distintas (que o portugués era umha lingua “irm4, pero

diferente™). Essa ideia da diferenca (pudo ter-se procedido de maneira contréria: partir

% A questom aparecia tam lingifstica, tam técnica que conhecido € a polémica ser
reduzida em termos simplistas a se o galego e o poriugués eram duas ou a mesma
lingua: os lusistas que sim, os isolacionistas que nom. Tam técnico era o debate que a
discussom fundamental era (¢ ainda) se o galego e o portugués eram a mesma lingua... e
comega(va) um movimento especulativo sobre a qualidade e quantidade de diferengas ¢
semelhancgas.

* Egsa foi a decisom politica adoptada polo Parlamento Galego e, com anterioridade,
polo Governo Galego. Di com cfeito o Decreto de Normativizacién da Lingua Galega
DOG 20/4/83 que “se considerou que as NOMIG elaboradas conxuntamente pola RAG
e mais polo ILG, son as que mellor s¢ axeitan 4s necesidades presentes da nosa lingua”
e que estas duas insténcias, “poderdn, previo acordo conxunto, elevar 4 XG cantas
melloras estimen conveniente incorporar 4s normas bésicas™. Quais as necessidades?
Nom eram indicadas...

3 Di a “Disposicién Adicional” da Lei de Normalizacién Linguistica (D.0.G., 14 de
Julho de 1983):

“Nas cuestiéns relalivas 4 normativa, actualizacién e uso correcto da lingua
galega, estimarase como criterio de autoridade o establecido pola Real Academia
Galega”. _

Ora, se o problema nom é técnico, a RAG nom pode intervir na orientagom
cultural do galego, que som os politicos quem a devem marcar, ou entom deve ser eleita
por critérios politicos, talvez de representagom parlamentar, nom por cooptagom coma
agora fai. E, nesse sentido, muito menos pode intervir o ILG.

E, por certo, e noutra ordem de cousas, mal vamos, porque a propria lei di que a
normativa “serd revisada en funcién do proceso de normalizacién do uso do galego™..
nunca o foi, excepto algumha modificagom de pormenor. E, note-se, na Lei, aprovada
por unanimidade, vincula-se directamente a questom normativa com a “normalizacom”.
* Chama a atencom esta expressom, pouco adequada talvez numha exposigom de
¢ritérios técnicos na elaboragom das Normas, mais do que umha afirmagom parece
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da igualdade, e procurd-la, preservando aqueles tracos que se considerassem
genuinamente galegos) foi vindo ao encontro de outra ideia-forga que calhou em
sectores da sociedade galega e que, quero pensar, muitos dos defensores da actual
norma nom partilham: a de que o galego estd & mesma distancia (lingiifstica, claro, nom
digamos outras) do portugués e do espanhol, e ainda outra mais infeliz: o galego parece-
se (€) numhas cousas ao espanhol e noutras ao portugués. Todo o qual reforga que, na
pritica, o galego (que, reiteramos, nom pode ser nengum abstractum) viva, por
conseqiiéncia, num discurso cultural integracionista na cultura espanhola, e’ seja
resultado, em nom pouca medida, do estindar espanholizante actual.

E mais conseqiiéncias: Portugal, o histérico referente de reintegracom (como
assim o definem historiadores pouco suspeitos de parcialidade reintegracionista como
Justo G. Beramendi ou Ramén Miiz, cfr. Bibl.) ia sendo transformado em referente de
pouca cousa, de nada, e ainda em RO.

E quanto & questom técnica, ela é, j4, politico-cultural.

IL.2.POR MAIS QUE PODA SER, NOM QUEREMOS

Muito recentemente, assente na comunidade a consideracom da diferenca entre
galego e portugués por via técnica, de lingiiistica interna (aquela verdade enfim
presumivelmente indiscutivel por profanos, reforcada naturalmente com a pl'é.tic.':l
totzlidade da orientacom institucional galega’), afirma-se nom ji que nom hi
diferencas lingiifsticas importantes, mas que as duas variantes podem ser reduzidas a
umha norma tnica, e que a diferenga, agora, é sociolingiiistica ou estandaroldgica ou
politica. Outros argumentos estim agora em jogo, que nom aparecem nas NOMIG de
1982.

J4 hid anos o Professor Francisco Fernindez Rei, um dos mais conceituados
representantes da corrente hoje vigente (a de RAG-ILGA), afirmava que dumha

perspectiva estritamente lingiifstica podemos admitir que o portugués e o galego falados

umha resposta em negative num conjunto de Normas redigidas em positivo... umha

adverténcia, talvez? T e ixy )
77 Que chega a extremos como o de a Direccién Xeral de Politica Lingiifstica dgsn_na:
0s dinheiros para a normalizagom da Galiza em normalizar pprtugqescs e brasileiros
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hoje constituem praticamente s6 umha mesma lingua abstand..., mas que do ponto de

vista sociolingiifstico e estandarolégico estamos, sem diivida nengumbha, em presenca de
duas linguas aushau (1993).

Por sua vez, o quadro de discussom & assi exposto polo Professor Monteagudo
(1995: 11)%;

Velaf a cuestién: por méis voltas que se lle dea 6 asunto, un idioma
non se define exclusiva nin principalmente con criterios lingiiisticos,
senén que os criterios sociolingiifsticos son determinantes: Coido que
este € un presuposto bdsico que comparten os colaboradores deste
volume. Pero os factores lingfiisticos e sociolingiifsticos non actian
mutuamente illados, sendn nunha relacién dialéctica.

Nessa linha, o Professor A, Santamarina, na actualidade Director do ILG,
afirmava tamém recentemente (1995:73);

s ¥ . 429 v %

Ninguén nega [sic] Que se nos atemos estrictamente 6 punto de
vista lingiifstico a afinidade entre o galego e o portugués é tan grande
que seria perfectamente posible reducilos a unha norma tinica.

com cursos de norma oficial, bolsas de estudos e abertura de Centros com esse objectivo
nas principais universidades do ambito luso-brasileiro...

* Umha magnifica sintese deste pensamento sociolingiifstico é-nos fornecida polo livro
editado polo Prof. Monteagudo, Estudios de Sociolingiiistica Galega, constituido por
umbha seleccom de vérios artigos, todos eles de produgom posterior is Normas, embora
nem todos inéditos. Nom temos espaco aqui para proceder  refutacom de muitas das
afirmagons ali feitas nem é esse agora o nosso objectivo. Pretendemos apenas indicar o
caminho das suas argumentacons, desejando ser estritamente respeitosos com a
seleccom e contextualizagom dos textos; em todo o caso & livro de Ileitura
recomendével.

* Nega-o, sem ir mais longe do livro citado, Fernandez Rei (1995:190-191):

Unha cousa é apoiarse no actual portugués (e nas outras linguas
roménicas, amais do galego vivo) para estandariza-lo galego moderno,
especialmente no léxico, e outra é elaborar unha norma querendo
ignorar' o estado actual do galego, esencialmente as profundas
transformacidns fonoldxicas que nel se produciron e que hoxe o

afastan tanto do portugués que impiden un sisterna ortografico comuin
(sublinhado nosso).
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Isto significa que toda a argumentagom lingiiistica, interna, que sustenta todas e
cada umha das escolhas ortogréficas ¢ morfolégicas das Normas de 1982% encobre a
razom fundamental que as anima, e que, nesse livro, se desconhece e oculta.

A batalha simb6lica da identidade lingiiistica do galego e do portugués, condigom
necessdria nos postulados reintegracionistas (para algumhas pesoas suficiente), parece
entom ganha ji para quem defende essa orientagom. A mesma logica conduziria os
defensores da linha hoje oficial a abdicar dos seus principios e aderir, sem mais, a tal
oi‘ientagom. Nom € assi, o que significa que hi que reorientar a realidade lingiiistica
para conseguir determinados objectivos (aqui o da diferenca cultural com o portugués) e
criar um novo clima entre as duas variantes (de que ecles som intérpretes). O poder,
derrotado com as suas proprias regras de jogo, impém agora outras novas.

E notemos: umha vez que se instaurou a crenga fécnica (que muitas vezes
procurou aquel siléncio e acatamento do profanc) de que som duas linguas diferentes,
que é a que realmente sustenta a consideracom da diferenca lingiiistica (e, na
seqiiéncia, da distincia), agora, criado o clima, apela-se a diferenca sociolingiiistica.

O problema deve, pois, colocar-se noutros termos; cm termos de cultura, de um
lado, e em termos politicos e de intervengom social noutro, lados de um mesmo objecto.
Os argumentos som do seguinte teor (presseguimos com a citagom anterior do Professor

A. Santamarina, 1995:73-74):

Quero insistir algo méis no concepto de 'vontade popular' porque é
esencial para entender casos coma o noso. Hai, como dixen antes,
centos de exemplos de variedades lingiifsticas que estin mais lonxe do
seu estindar do que estd o galego do portugués. Pero a historia de
Galicia e a historia externa do galego son moi dispares da de Portugal
e do portugués; entre outras razéns porque Portugal € un pais
independente desde hai case nove séculos e non sufriu mdis ca de
lonxe a presién alienadora doutra lingua hexemdnica (mdis ben foi a
lingua portuguesa para outras linguas o que a casteld € para a nosa).
Moi distinto serfa se Galicia fose (ou se convertese en) parte de
Portugal e o portugués fose a lingua oficial do estado galego-
portugués, féra do teito do casteldn nds e eles; daquela serfa dificil de
concibir unha variedade literaria galega diferente da portuguesa; pero
mentres as aspiracions dos galeguistas sexan a independencia (ou
variantes dela, pero sempre con vistas a unha emancipacién de

* Para umha critica a esses prineipios veja-se Estudo critico, cit. na Bibliografia.
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Espana) e non a anexién a Portugal, o valor simbélico dunha lingua
galega independente, como asento dunha solidariedade &tnica, pre-
nacional ou nacional, & insustituible. Asf o viron as elites nacionalistas
dos 1iltimos cen anos.

Esta € a grandes lifias o punto de vista dos que consideran que o

galego € unha rama 4 parte do galego-portugués e defenden un
estindar separado.

Realmente resulta singular a reflexom do Professor Santamarina: apelar a vontade
popular nom parece o mais adequado quando nom foi consultada (e se se lhe
consultasse na altura talvez responderia: espanhol); quando se sabe mesmo que os
defensores da normalizagom cultural galega, da sua soberania som(os) minoria
(excepto, talvez, no caso de somarmos as pessoas partidarias do bilingiiismo harménico
ou similares, que si parecem maioria, nemini discrepante da actual norma e
orientagomy); e quando, e muito particularmente, o ILG a que el hoje (1998) preside ja
se constituiu em intérprete dessa vontade com untha orientacom normativa que,
objectivameate’, nos conduz aos bragos do espanhol, reforcando a identidade
espanhola, na tnica vez que na Histérin Contemporinez o galeguismo tivo a
oportunidade de marcar a direcgom das cousas.

O razoamento do Prof. Santamarina tem, alids, bastante de malabarismo politico:
que entende por galeguistas? as persoas que defendem o independentismo? Devemos
entender que os organismos que defendem a actual orientagom mnormativa som
independentistas ou “variantes de”? Pronunciarom-se algumha vez esses organismos
sobre a orientagom politica do Pafs? Estd nas suas bases, estatutos ou principios
normativos a defesa do independentismo? Quer dizer, entom, gue os reintegracionistas
alinham no bando contrério, particularmente num presumivel colonialismo panluse ou
similar? Como tenho a certeza de o.Prof. Santamarina meditar as suas palavras, o seu
raciocinio parece mais um exercicio de demagogia e, lamentavelmente, de arrogincia

do poder. Desloca o actual Director do ILG o problema cultural para umha determinada

3 Para nada queremos pér em questom (nem somos quem nem nos parece legitimo nem
a isso atribuimos qualquer valor sacro), a convicgom nacionalista das persoas citadas e
mesmo da sua crenga na viabilidade da actual norma e orientacom como instrumento
eficaz para a independéncia sistémica da cultura galega a respeito da espanhola; mas,
da mesma maneira, entendemos que, objectivamente, essas norma e orientagom
consolidam a fragilidade do sistema galego e a sua espanholizagom.
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opgom politica e de Estade que nom é o que estd em causa; e, em virtude desse
malabarismo e do beneficio que o efeito da enunciagom de independéncia pode gerar
em recepgons nacionalistas (proclamar-se independentista poderd parecer timbre de
gléria nestes contextos; mas, claro, resulta que nom hai independéncia sem consciéncia
dela e sem instrumentos soberanos), age-se como se, independentes politicamente,
fossemos tamém com todos os materiais espanhdis, independentes culturalmente (como
se centrados no mundo cultural luso-afro-brasileiro nom féssemos plenamente
soberanos ou nom o fossem o Brasil ou Cabo-Verde)™. E, dito seja de passagem e
invertendo a argumentacom do Professor Santamarina: se a norma mais ou menos
comum com o portugués s6 seria possivel integrados no Estado Portugués, deve-se
deduzir que a norma galega hoje em vigor é espanholizante porque estamos integrados
no Estado Espanhol? A independéncia a respeito deste nom parece ser para ja, e a
norma por gue se aposta, situada plenamente dentro da simbologia espanhola, nom
contribui precisamente para isso. Pretende-se afirmar a correccom da .mdicapom
espanhola, que ¢ onde, por muito enquanto, nos encontramos?

Para além disto, o que nom diz o texto € que, colocados no dever de

exemplificar, o que abunda no mundo som os casos de Paises independentes com

* Um dos imagindrios em que se apoia a actual norma é o prestigio do conceito de
autonomia/independéncia politica para comunidades como a galega (denominam a sua
prépria posigom linglifstica como autonomista ou independentista...): funciona
misturando lingua/soberania cultural e aparelho politico-juridico e implicaria por
exemplo que Cuba nom é independente de Espanha se nom inventa umha norma
diferente; e, igualmente, que essa lingua é parte de outra da que se -pretende
autonomizar ou independentizar. Como nesse imagindrio a expressom miéxima do
galeguismo -€ sempre o independentismo, S€ SOmos autonomistas/mdependentlstas
temos que sé-lo em todo; e a lingua, locus privilegiado desse imagindrio, tem que ser o
seu principal reflexo. Do mito & pratica hai despois um longo. caminho a percorrer, nem
sempre de forma recta: muitos desses pretensos independentistas nunca alinharom
publicamente nesse vector- politico e muitos mais som colaboradores de direccons

politicas de sentido contrério.. Pode cada quem defender wmha orientagom politica.
determinada para a nossa nagom e ter umha determinada opiniom sobre a sua

orientagom cultural, mas convém lembrar que se o objectivo:é a_soberania e a
independéncia culturais, com materiais insuficientes, e em parte‘importante iguais aos
do “sistema A”, nom se conseguem, e que af o rcintegracionis‘mo (precisamente
sustentado no j4 comum reconhecimento que, antes constatdmos de os matenals
genuinamente galegos e portugueses sefem no substancial .08 mesmos) €. _qomo
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linguas iguais, fronteiricos ou nom, e que, muito polo contririo, um Pais nom estd
obrigado a unir-se politicamente a outro se partilha com el a mesma lingua. A mistura
de planos revela umha argumentagom politicamente fraca, porque aqui do que
discutimos é de soberania cultural e nom politica, e porque manter a actual orientacom
cultural, enquanto esperamos pola desejada independéncia, mantem-nos perfeitamente
instalados sob a soberania cultural espanhola, mesmo independentes politicamente. Mas
nem isso € o mais importante. O que subjaz na argumentagom é o uso do mito
roméntico da bondade falsamente ecoldgica e ecodiversa do povo pequeno, débil,
orgulhosamente s6 no imagindrio; na realidade impedido de ir mais além, acomplexado
¢ subalterno. O que nom foi precisamente nem o objectivo nem o propdsito dessas
‘elites nacionalistas dos tltimos cen anos”, que sempre procurarom a independéncia
sistémica galega no quadro galego-portugués. O pensamento e a pritica do Prof.
Santamarina e dos seus colegas do ILG nom podem reclamar-se herdeiros dos de
Murguia, Risco, Castelao ou Villar Ponte. Todo o contrério, certamente.

Respeitamos mas lamentamos este tipo de opinions. E somos do mesmo parecer a
respeito de outras como a do Professor Monteagudo (1995:11), quando afirma, mesmo

na continuagom do seu texto antes citado:

Asi, a presién sociolingiifstica do casteldn, se non atopase
resistencias, acabarfa por asimilar as falas galegas e convertirfaas
finalmente en dialectos castelins, Inversamente, se pola razén que
fose, o portugués se convertese na lingna culta de Galicia, os dialectos
galegos rematarfan sendo dialectos do portugués. Na Galicia de hoxe
existen partidarios de cada unha das soluci6ns: o abandono do galego
a favor do casteldn & a disolucién do galego no portugués.

Nom nos parecem estas expressons precisamente felizes. B fécil fazer delas umha
interpretagom de novo demagégica, situando o reintegracionismo (por definicom
galeguista) a0 mesmo nivel (de oposicom e agressom) que o espanholismo,
procedimento que com tristeza temos que qualificar como capcioso e pouco respeitoso
com as ideias alheias, impréprio do que conhecemos do Professor Monteagudo. El

reafirma a ideia (1995:10) segundo a qual umha elite de intelectnais galegos tratou de

proposta de defesa e progresso da identidade galega no quadro cultural préprio, a tnica
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“ergner o galego 4 categoria de lingua cunha identidade propia” ‘“desde hai
aproximadamente un século e medio”, o que & notoriamente falso e que, ou manifesta
um desconhecimento importante da histéria do galeguismo e dos seus processos de
recuperacom de identidade(s) ou, o que nos _parece mais correcto, é frqto dum
positivismo precério; essa identidade sempre foi procurada no quadro galego-portugués.
Como falaz e insincero € apresentar o porfugués como agfessor. Fala-se tamém de
galego mas nom é definido. Na realidade quando se desce ao terreno da préitica e da
orientagom, o proposto como galege caminha alarmantemente para o espanhol. E ainda
subjaz a outra faldcia burda: a de que o desejo dos reintegracionistas é que falemos
portugués. Na verdade, mesmo com os nossos, castelhanismos, ja o falamos, eles e nés;
o que na Galiza chamamos galego (em qualquer das actuais formulacons e registros) € o
que internacionalmente é chamado portugués; de resto o reintegracionismo nom postula
a adopgom de outro sistema fonol6gico dos vérios existentes na lingua, mas a

conservacom do genuino galego,

TII. EM RESUMO: SOBERANIA, IDENTIDADE E COLOCACOM CULTURAL DO
GALEGO NO INTERSISTEMA GALEGO-LUSO-AFRO-BRASILEIRO

A questom galega, da norma, da lingna, da cultura, foi senipre, é, e continuard a
ser, umha questom de soberania e de colocacom cultural, de discurso cultural, de
pertenga a qué espago polissistémico, a qué sistema intercultural®,

No actuél estado de cousas, e mesmo no futuro mais ideal para a orientacom que
as normas vigentes postulam, o sistcr'na espanhol sempre estard, infelizmente como A,
como agressor e assimilador para o galego, e nom como interlocutor privilegiado numha
comunicagom entre iguais: nom ji porque quase toda a produgom cultural, cientifica,

técnica, chega a cidadania galega por essa via e porque o preenchimento das nossas

maneira de garantir essa independéncia ou, em geral, essa soberania. : .

* A dimensom internacional da comunicagom e dos sistemas culturais é cada vez mais
pertinénte para a sobrevivéncia ¢ o modo de existénci'a das’ .comumda(.:les culturais
quanto tais, o que demanda umha planificacom estratégica sélida, espe_cmlmgnte nas
comunidades com menos recursos; neste sentido, o galego estd na actualidade inserido
de modo macigo no sistema espanhol e no intersistema a que pertence, o espanhol-
hispanoamericano. Qual a estratégia da comunidade e, particularmente, dos seus grupos

dominantes?
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caréncias sistémicas nos campos do saber, da informagom, do 6eio, etc., é feita a partir
do sistema espanhol®, mas muito fondamentalmente porque a permeabilidade do
sistema galego & extraordindria precisamente frente a quem deveria apresentar maior
resisténcia sistémica®, Nom é possivel para a sua sobrevivéncia continuar a obrar como

se o espanhol nom existisse e assim dar validez As presentes alternativas. -

E o pior é que a politica cultural galega é hoje claramente hostil com o portugués
¢ flagrantemente permissiva com o espanhol. 1-Iusli]jc'1ade‘ que €, se se me conceder mais
algum sentimentalismo, traidora com a lin gua de Portugal, Brasil e dos Paises Africanos
de lingua oficial portugnesa. Porque sem a existéncia do referente de reintegragom, a
mesmissima norma oficial seria invidvel. A norma oficial existe, em boa medida, em
virtude de que existe o portugués oficial ¢ soberano em muitas partes do globo,
especialmente em Portugal. A nom existir nom existiria tampouco nengum referente
lingiifstico que pudesse ajudar, minimanente, na reconstrugom que se pretende; como
tampouco contribuiria para determinar a validade das escolhas. Essa existéncia é um
recurso, um RepositGrio cultural de que deitar mao em caso de que mesmo as ja fracas
margens da actualidade ficassem ainda mais dilufdas ou desaparecidas no espanhol;
evitou e evitard umha situagom similar 4 do bable. Uniha hipotética desaparicom dos
falantes de portugués no mundo (particularmente de portugueses e brasileiros € dos
reintegracionistas galegos) aceleraria o avangado processo de regionélizagom do galego
no espanhol. Imagine-se e certifique-se essa realidade: cedo seriam sentidas saudades
do tronco comum; diacrénica, e sincronicamente. '

O galego genuino, como instrumento sistémico de comunicagom, nom encontra

nengum atentado contra a sua soberania na orientacom reintegracionista, como nom o

* Sendo a presenca do espanhol esmagadora, qual € a razom por que as instincias que
defendemn a actual orientagom nunca propugnarom a Importagom do livro portugués?
Nom € el melhor garantia de’ normalizagom, polo menos enquanto nom os temos em
galego?. Que se prefere recomendar: o livro espanhol ou o livro portugnés?. Nom &
admirdvel igualmente que, mesmo mantendo um posicionamento lingiiistico como o
referenciado na norma oficial actual, nom seja recomendado o estudo, o acesso, o
aprendizado da lingua “diferente, pero irma”, e dos seus livros? E nom como acgom
decorativa mas decidida.

* Tanta que passa a capitulo de drama a felicitagom que Manuel Campo Vidal receben
hé algum tempo por ter aprendido numha semana o galego. Claro que nos felicitamos
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encontrou historicamente. Polo contririo, nutriu-se de bastantes aspectos del que s6 lhe
servirom para progredir. O portugués &, felizmente e sem preconceitos, um galego
evoluido normalizadamente. Numha fala como a nossa que ji partilha suficientes tragos
com o espanhol, a comegar pola sua estrutura fonolégica, cada vez mais «convergentes,
perder a possibilidade de (e j4 que falamos de normativa) reforgar-nos com a sua norma
na lingua escrita é insensato. Hoje que temos mais meios que nunca na histéria do
galeguismo e, tamém, maiores ameagas que nunca.

Mas, constituida umha normativa, como a vigente, em caminho de subsistema
espanhol, ela serve apenas para dar aparéncia de resisténcia, nom para conseguir o
triunfo do desfrute da propria cultura. Podendo ser a nossa orientagom outra, a (in-
)consciéneia ruralizante, o sindrome do reprimido, a tendéncia a considerar-nos nés
préprios minorizados e minoritérios, a cultura da débil resisténeia continua, necréfila
até, algumha, todas estas, outras razons, 'couduzem-nos a umha situagom tam
desesperante como paralisadora.

De resto, a pretensa independéncia do galego a respeito do portugués ¢
gritantemente falsa. Porque nom sendo muitos dos materiais com que € construida a
norma os procedentes da unidade l'mgiiiética galego-portuguesa, som-no do RO, o
espanhiol. Nom existem materiais autéctones galegos que nom sejam substantivamente
tamém portugueses (e brasileiros, angolanos, etc.). E as variantes (ue apresentam esses
sistemas som perfeitamente (quer dizer-se, sem violentar a prépria definigom)
integriveis no sistema galego; mom som materiais alheios, como ji por-firn se
reconhece. Ha em definitivo umha Galiza possivel (frente & “Galicia posible™), onde o
galego nom morre nem se dilui, mesmo aceitando variantes dos lusos, porque Galiza,
como galega, sé & possivel colocada no espago cultural que lhe & proprio, onde pode
resolver os seus défices projectivos, sem medo A assimilagom e com ¢ favor da garantia
de sobrevivéncia; o resto parece-nos essa soberania imprescindivel nos bragos do
espanhol (sistema cultural, alids, respeitdvel que hd que comegar a olhar de igual a

igual, sem complexos e com as possibilidades que nos oferece pola sua acessibilidade).

polo bom empenho do jornalista, mas se o galego é lingua para aprender numha
semana naqueles parabéns vai tamém a nossa desgraga.
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Permita-se-nos colocar um exemplo muito ilustrativo como sintese conclusiva do
que vimos dizendo. Tem tamém um alto valor simbdélico.

Em 1877 (repare-se: 1877!!, mais de um século atrds, nas quase origens do nosso
galeguismo) Tedfilo Braga, o grande poligrafo portugués, futurc Presidente da Primeira
Repriblica Portuguesa, escrevia o seguinte no seu Parnaso Portuguez Moderno (1877:
XXXVI): .

Portugal, Galliza e Brazil tio separados pelas vicissitudes politicas,
conservam ainda inteira a sua unidade ethnica na tradigdo litterdria®.

Até a0 momenfo, ninguém estudara assim a literatura galeguista; nem ninguém
tinha dado a esta tanta categoria.

Honra demais, em opiniom de alguns espanhdis. As conseqiiéncias cedo se
produzem. Emilio Castelar, tamém ilustre poligrafo ¢ ji na altura ex-Presidente da
Primeira Repriblica Espanhola, clamou o Aqui d'El-Rei espanhol perante o perigo
portugués. Fijo-o no prélogo as Follas Novas de Rosalia de Castro (mulher cujo valor
simbdlico e referencial abstemo-nos aqui obviamente de indicar); isto é, desde o

sistema galeguista da época. Estas foram as palavras de Castelar:

No olvidemos que hace poco un escritor insigne del vecino reino
[Tedfilo Braga no Parnaso Portugués Moderno] trazaba una especie
de nacionalidad literaria compuesta por portugueses, brasilefios y
gallegos, #

-

e este o contexto, galego, da frase:

Los dolores de Galicia hablan por boca de Rosalia, y los hombres
de Estado, los que han tenido el Gobierno en sus manos, que hoy lo

% O texto, que nom vamos aprofundar (umha aproximagom mais detida realizamo-la na
nossa Tese de Doutoramento, por enquanto inédita, A Galiza em Portugal, Portugal na
Galiza através das revistas literdrias (1900-1936), 1995) estende-se depois por outras
consideragons em que T. Braga justifica a presenca da Galiza no Parnaso, combate o
esteredtipo do galego em Portugal, que atribui a umha perda de memdria histérica dos
portugneses, € entende o processo regionalista na Galiza (Pais a que maior espago
dedica neste denso prélogo) como sintoma de modemidade, interpretando o encontro
futuro de ambas as nagons como incurso no seu paulatino progresso.
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tienen, los que mafiana pueden volver a tenerlo, necesitan, heridos por
voces tan dulces como ésta, averiguar la cantidad de satisfacciones
que deben darse a Ias justas exigencias de esas provincias y el remedio
que puede colegirse entre todos para sus antiguos e inveterados males.
No olvidemos [segue o texto acima Iranscrito]”.

Estas cosas podian pasar por juegos de la imaginacién cuando no
habfan transcurrido horribles crisis, y no se habian visto ciertas
tendencias que podrian reaparecer mafiana, ora bajo la bandera del
absolutisme, ora bajo la bandera de la demagogia, que tantos desastres
han derramado en nuestros territorios y tantas amarguras en nuestros
corazones. Para matar el provincialismo exagerade no hay medio
como satisfacer las justas exigencias provinciales. No olvidemos que
muchas de nuestras regiones, como Galicia, por ejemplo, tienen
brillantisima literatura propia, la cual, respondiendo a una ley de la
vida, a la ley de variedad, debe coexistir, sin dafic de la patria, mayor
a medida que crecen sus hijos y se fortifican los drganos que
componen su cuerpo y se abrillantan las estrellas que pueblan su cielo.
Rosalia, por sus libros de versos gallegos, es un astro de primera
magnitud en los vastos horizontes del arte espafiol.

Reiteramos: “Rosalia, por sus libros de versos gallegos [nada menos que Cantares
Gallegos e Follas Novas, livros emblematicos da nossa soberania cultural], es un astro
de primera magnitud en los vastos horizontes del arte espafiol™.

Assim conclui o texto do tribuno. Pretendia Castelar esconjurar o perigo € puxar a
brasa para as suas sardinhas, quer dizer, para as suas respeitdveis pretensons politicas.
Os comentdrios de Castelar, alids, vam ter fortuna: tanto para justificarem umha
reduzida legitimidade literdria galeg(nist)a como para serem censuradas polos seus
auténticos objectivos. O ilustre politico espanhol €, com a sua atitude, um antecedente
de outros intelectuais que mostravam interesses pola literatura galeguista, entre os quais
o de esta nom significar umha rﬁptura com o0 polissistema espanhol, e é tamém
antecedente de todas aquelas atitudes que subjectiva e/ou objectivamente conduzem a
esse final.

Substituir esses “vastos horizontes” em que o galego, como tal, more, polos
proprios e por todos aqueles em que pode ser, florescer, desfrutar, enriquecer-se e

desenvolver-se que o mundo luséfono oferece (e poder dialogar com todos os outros

1 prélogo a Follas Novas; citamos pela edigom de 1933. Imprensa de J. Pueyo Luna,
Madrid.
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horizontes, vastos ou nom) é o.objectivo da orientagom reintegracionista que até aqui

pretendemos sustentar.
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